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In atentia domnului Viadimir Us, coordanator de proiect

Stimate domnule Vladimir Us,

Prin adresa nr. 17924 din 19. 11. 2010, am rdspuns solicitdrii nr. 17724 din 17. 11,
2010 (inclusiv solicitirii similare formulate anterior in scrisoarea de intentie nr. 17670 din 16.
11. 2010), prin care ati contestat decizia Comisiei de experti independenti care a jurizat, in
data de 12. 11. 2010, dosarele de candidaturd prezentate la .categoria Reviste culturale
dedicate creatici literare si artistice a tinerilor”, in cadrul Concursului de proiecte pe anul
20011 pentru publicagiile culturale din Republica Moldova, organizat de Institutul Cultural
Romin. Prin cele doul mesaje adresate noud ati pus sub semnul intrebdrii rezultatele
Concursului §i ne-afi solicitat constituirea unui nou grup de experti independenti care s
reevalueze proiectele inregistrate la categoria mai sus amintitd. Dorinta v-a fost indeplinita si,
conform prevederilor legale, prin Ordinul nr. 126/17.11.2010 al Presedintelui 1ICR, a fost
convocati o noud Comisie de experti independenti. insdrcinatd cu solutionarea acestei
plingeri. Comisia, formatd din: Gabriel Dimisianu (pregedinte), Alex. Stefinescu §i Claudiu
Komartin (membri), a respins contestatia depusi. raliindu-se astfel, cu majoritate de voturi,
punctului de vedere exprimat de Juriul Concursului.

() serie de reclamalii — cuprinse in adresele Dvs, nr. 17670 din 16. 11. 2010, nr. 17724
din 17. 11. 2010 si, ulterior, in Petitia din 20. 11. 2010 si adresa nr. 18820 din 2. 12. 2010 -
denotd faptul ca afi comis si continuati s& comiteti, in mod voluntar sau involuntar, o
regretabild confuzie intre atributiile si competenjele Comisiei de jurizare a Concursului si
cele, stabilite prin lege, ale Institutului Cultural Romén, organizatorul acestui Concurs, Vi
rugiim sd retineti ¢fi ICR e in drept sd delege o Comisie de experti independenti, e in drept - si
¢ chiar obligat — < pund la dispozitia membrilor ei absolut toate informatiile prin care le-ar
inlesni acestora o examinare cit mai nuaniatd i mai obiectivd a candidaturilor, dar mi se
poate substitui lor in luarea deciziilor. Insinuarea Dvs. potrivit cdreia unii functionari ai
Directiei Roméani din Afara Tarii ar i exercitat presiuni asupra Juriului in a lua o optiune
contrard intereselor Revisterd la PLIC este lipsiti de temei. Fiecare membru al unei Comisii de
experti independenti este prin definitie liber sa voteze dupa cum i dicteaza congtiinga.

Apelurile Dvs, confin si alte amendamente, pe care vom incerca si le analizim in
riindurile care urmeazi. Astfel, in adresa nr. 17670 din 16. 11. 2010, afirmati ci:

l. .in comisia de experli nu a fost invitat nici un specialist care ar putea aprecia
valoarea artistica a proiectelor depuse, pe lingi cea literard”,

Raspuns: Afirmatia pe care o faceli este neconforma cu realitatea si tendentioasi.
Juriul a fost alcwit din: prof. univ. dr. Eugen Negrici, prof. univ. dr. Cornel Ungureanu
[Secretar al Filialei Timisoara a Uniunii Seriitorilor din Roménia $i redactor sef adjunct al
revistei Orizont) si Gabriel Chifu (Vicepresedinte al Uniunii Scriitorilor din Romdnia si
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Director executiv al revistei Romdnia Literard), trei autori de probitate culturald, orizont
multidisciplinar, bonitate intelectuald i administrativd in domeniul culturii care depasesc cu
mult sfera strict literard, la care facefi trimitere.

2, . revista Minchausen nu este o revistd literard gi exclude mulle alte domenii
artistice, fiind exclusiv o revistd dedicatd muzicii §i drept urmare neintegrabild in categoria
amintita”,

Rispuns: Revista Minchausen nu este, intr-adeviir, o revistd literard si nici nu era
obligatoriu sa fie. Pozifia la care a candidat — .categoria Reviste culturale dedicate creagiei
literare si artistice a tinerilor™ — mentioneazd explicit faptul ¢i oferta noastrdi se adreseazi
revistelor culturale, cu tematicd literard, dar si (celor cu tematicd) artivticd, in sfera
termenului artistic intrind, dupd cite stim noi, toate artele, inclusiv muzica. Mai ¢ nevoie si
spuncm cd, prin profilul ei, aceastd revisti se adreseazd tinerilor in general $i nu doar
melomanilor tineri? De altfel, contrar opiniei Dvs., in cuprinsul ei apar relativ frecvent
articole literare. recenzii, medalioane si lufiri de pozitie pe teme de literaturdi, precum si
referinte la alte arte. in sfarsit, dacd Miinchausen se prezinth mai curind ca o publicatie
artisticd §i literard decidt ca una [literard §i artisticd, nu inseamnd ipso facto ci e
Wneintegrabild in categoria amintitd”, Cert este cd acest fapt nu a constituit un impediment
pentru Comisia de evaluare in a o declara eligibild, in detrimentul contracandidatei la aceeasi
pozitie, Revista la PLIC, care nu este nici ea, stricto sensu, o publicagie literard.

Printre amendamentele cuprinse in Contestatia nr. 17724 din 17. 11, 2010, figurcaz3 si
unul referitor la criteriile de selectie din cadrul Concursului.

Raspuns: Criteriile de evaluare sunt aproape identice cu cele avute in vedere la
sesiunea anterioard (pe 2010) a Concursului. Aceste criterii sunt aceleasi pentru tofi
concurentii. Aprecierca modului in care un candidat sau altul indeplineste sau nu aceste
criterii apartine exclusiv Juriului.

Un amplu rechizitoriu la adresa noastrd gi a Comisiei de jurizare e avansat in depesa
Divs. din 20, 11. 2010, Citam:

l. .putem presupune ¢i nici in comisia de judecare a contestatiei privind Revisre
culturale dedicate creatiei literare i artistice a tinerilor... nu a fost invitat niciun specialist
care ar putea aprecia valoarea artisticd si sociald a contributiilor publicate, pe lingi valoarea
lor literard (rugm 53 fic anuntate public numele acestor experti)™.

Rispuns: Am anunfat public. in repetate rinduri si in diverse modalitali, numele
componentilor Comisiei de solutionare a contestatiei. Pe de altd parte, constatim incd o data
cu citd lejeritate subestimati i pregatirea in materie a membrilor acestei Comisii. Dar este, la
urma urmei, la latitudinea persoanclor respective s rispunda ofensei subtextuale pe care le-o
aduceli i, eventual, sil vii ceardi 53 faceli probatiunca juridici a afirmatiilor Dvs,

2. experfii comisiei nu cunose in detaliv mediul socio-cultural din Republica
Moldova si situatia tinerilor artisti si scriitori din aceasti (ard™.

Raspuns: Din picate, vii inselati i in aceastd privintd. VAa asigurdm cd, in desemnarea
expertilor independenti pentru cele doud comisii, s-a finut cont de specializarea, competentele
gi prestigiul lor in materie de publicatii. dar $i in ceea ce priveste cunoasterea mediului socio-
cultural si a situatiei tinerilor creatori din spatiul de dincolo de Prut.

3. ,valoarea artisticdl §i inovatiile aduse de Revista la PLIC au fost subapreciate™.

Rispuns: Realitatea vi contrazice si la acest capitol. Juriul a apreciat valoarea
contributiilor artistice si inovajiile publicatiei pe care o coordonali, a exprimat cuvinte de
laudd cu privire la calitatea unor ,suplimente” ale ei si a unor ,obiecte” de facturd
necavangardisti sau postmodernd care o insotesc §i. mai ales, cu privire la modul ingenios in
care tate aceste componente sunt liveate cititorului ,la pachet” (de unde denumirea insolita la
PLIC). S-ar pirea insd ¢ii aceste puncte tari nu au reusit si contracareze cfectul punctelor



slabe ale ofertei Dvs., nu au reusit sa atragh sufragiile Jurivlui §i s4 incline, in final, balanta in
favoarea Revister la PLIC.

4. .in condifiile in care Revista la PLIC concurcazdi pentru a doua oardl la concursul
ICR, dupii un an in care ea a reusit i se facd remarcatd de cdtre mediul cultural din Republica
Moldova si Romidnia, discrepanta dintre rezultatele celor doud concursuri (pozitiv pentru 2010
si negativ pentru 201 1) nu se justificd”™.

Raspuns: rationamentul Dvs, nu sta in picioare. Daca criteriile de selectie prin concurs
au rdmas aproximativ aceleagi de la un an la altl, configuratia Comisiilor de evaluare a
dosarelor s-a schimbat. In aceste cnndi}ii. orice rezultat este posibil si. potrivit regulilor
democratice, trebuie acceptat ca atare. In altd ordine de idei, din informagiile pe care le
detinem, putem confirma faptul ¢d membrii Comisiei de jurizare au apreciat progresele
publicatici pe anul 2010, cu un semn plus in dreptul vocalici civice, a implicirii ei sociale (s
aici trebuie amintite chioscurile™, _bazarurile™, .atelierele™ si alte lansdri publice de tip
performance, veritabile exercitii de convergenta si de solidaritate ale colaboratorilor si fanilor
revistei in jurul valorosului ei colectiv redactional). Din nefericire, in tot acest interval de timp
proiectul a inregistrat 5i o serie de contraperformante si derapaje care au avut, prin cumul,
darul si o descalifice in ochii Juriului.

in adresa Dvs, nr. 18820/2.12.2010, ne-ati solicitat:

1.5 vd comunicdm ..punctajul obtinut de fiecare concurent in parte”, la sectiunea
Reviste culturale dedicare creatiei literare si artistice, atat in urma evaludrii Juriului, cét §i a
Comisiei pentru solutionarea contestatiei.

Raspuns: in cadrul jurizarii Concursului pentru publicatii, departajarea candidatilor nu
se face pe baza unui punctaj, ci pe baza unei grile de tipul admis-respins. In acest sens, Juriul,
format din 3 experti independenti, a acordat Revistei la PLIC 3 voturi contra (respins), iar
revistel Minchausen, 3 voluri pentra (admis), Pe de alth parte, Comisia pentru solutionarea
contestajiei a respins contestajia depusi de Revista la PLIC cu 2 voturi contra si 1 vot pentru.

2. Ne-ati mai solicitat sa precizim:

a) ce materiale din dosarul Revistei la PLIC (depus de citre Asociatia Oberlicht) au
fost oferite comisiei de experti spre jurizare §i

b} ,.daca a fost examinata propriu-zis Revista la PLIC si anexa cu viitoarea structurd a
revistei pentru 2011, transmisd impreund cu contestatia la data de 17. 11, 20107,

Rispuns:

a) Comisiei de jurizare j-au fost prezentate toate materialele din dosarul prezentat de
ciitre Asociatia Oberlichi, inclusiv cite un exemplar din fiecare numdr al publicatiei apannt
pind la data respectivi.

b) Comisia de jurizare a examinat ,propriu-zis Revista la PLIC”, in data de 12. 12.
2010, dar nu §i .viitoarea structurd a revistei pe 2011, transmisd impreund cu contestatia la
data de 17. 12, 20107, pentru ¢éi nu putea examina un document sosit cu 5 zile dupd efectuarea
Jurizdrii. Respectiva , structurdl a revistei pe anul 2011, transmisi impreund cu contestatia la
data de 17, 12, 2010™ a fost evaluatd de ciitre Comisia pentru solulionarea contestatiel reuniti
in data de 17. 12. 2010 (vezi adresa ICR nr. 17924 din 19, 11. 2010).

lon Mircea

Director
Directia Romdni din Afara Tarii
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