SCREENINGS
L]

SCREENINGS AND LECTURE
eani MIXED & MASTERED
YEAR: aoz0, April
CURATOR: Xenia Kalpnkesoglon &
Christopher Marinos

1:1 pragram puts up tor the audience an encounter with the
seminal work of several Romanlan and international artists.
Being designecl as & saries of screening evenings, held avery
month at the Centre [or Visual Inlrospecticn‘ 11 highlighls re‘-
erential artistic practices as regalcl tothe way the re!atiunship
betwaen art, puHic sphare and the individual eondition is nego-
tiated, At the same time, becatse of its parlicular structure, a
presentation in tandem of two artists, T:1 sketches sul::jucl'rvely
a reginnal and international map of modern and contemporary
art where certain theoretical and visual components meet or,
conversa{y. sphl up. expan:!ing the conventional undarslanding
of the work of these artists.

Oetober: Dan Grab : Ben D'armag
November; Guido Van Der Werve : Yael Bartana

EXHIBITION AND LECTURE
“nsAS SOON ASTOPEN MY EYES
ISEE AFILM

YEAR: 3000, January-February
CURATOR: Ana Janevski

SPACE!/
LACK OF SPACE?/

PUBLIC SPACE?

CIV (Centre for Visual Introspect]
Benera, Arnold Estefan, Catalin R

on) is an initiative of artists Anca
ilea and art historian Alina Serban.

charest, Romania dedicated to the 2
cultural theory, research, architect

stic production at the borders of
e, design and sound experiment.

munity life, which assumes the task of articulating new forms of cul-
tural pedagogy that would shape diffferently the discursive space shared
by cultural producers and their apdiences. A particular attention is
dedicated to the research and theoretization of local artistic practices
and discourses, addressing their specificities and cultural subjectivities
in the light of recent political and social shifts taken place in Central
and Eastern Europe.
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ARTIST-RUN-SPACE?®/
WHITE CUBE*

LECTURE

2200k What, How and for Whom/ WHW Zagreh

YEAR: 2008, October
LECTURE BY: Ana Devic

YEAR: 2010
ARTISTS: Junuary: Paul Neagu : Valie Export )
February; Ion Grigorescu : Peter Kubelka i
March: Geta Briitescu 1 Ivan Ladislav Galeta LECTURE
= September: Abr ic/Ulay : Allan Kap LHLBETWEEN BODY AND HISTORY

YEAR: 2009, December
LECTURE BY: Magdalena Ziolkowska

EXHIBITIONS
1225121990-2010

Traces and c{isputes the site-spec'rficity of art practices,
institutional and curatorial discourses in Romanian art over
the last 20 years in a cyc|a of solo projects and insertsin 22
newspaper.
YEAR: 3010 April, September
CURATOR: Alina Serban
FARTICIPANTS: DAN PERFOVSCHI §.4.*

Dan Perjovschi

EXPENSIVE FIASCO /CHEAP SUCCESS

4 Toana Nemes

CRITICAL’/
EDUCATIONAL?®

LECTURES
1245405 MAKING OF

How and undler what conditions sociulizing and sharing of
information came ta generate artistic pmjm:!s? Mﬂkfng of
dacuments the steps, the sources and the methods appfiad in
the realization of a project.

Making of reveals the process of research, the context. ideas
and attitudes, striving not to create an object for an exhibition
but to sctivate a type of practice with possiHa sffects on the
real lives of the participants, Making of maintains the necessity
of tec]eﬁm'r:g the position of both the artist, the viewer and the

axperience of art.

YEAR: 2011, February-April
CURATOR: Anca Benera
PARTICIPANTS: no.1 Reading and copying clu

The B of Melod iR h&ST

no.z2 CNDB, WHAT'S THE MATTER?
Muanuel Pelmug

.3 Heated Minds" Archive 13-15 June 1990
Mihaela Michailoy, Dayid Sch 1z

DOCUMENTARY/ PERFORMANCE

sele HEATED MINDS. 13-15 JUNE 1990

1315 June 19901is a project of research and per[nrmance

of recent history based on a process of documentation that
consists of interviews with witnesses, written press articles,
reports drawn up byvarious institutions and organizations,
puHic discussions, wor!(sl\ups etc,, focused on the events which
took p|a:e in Bucharest between 13 and 15 June 1990. The
first stage of the project consisted of two parts: the achieve-
ment ofa dccumentary theatre show and the creation of an
informal audio-video archive containing interviews with the
actors in those events: demonstrators, peop|e who were !n]ured
or arrestad, miners, workers, pensioners, leaders of the “Piata
Universitatii” movement, po|itical leadars, prosecutors wheo
irwesligated the case, anthropologisls, jouma|i5l5.

YEAR: 2010, April

DIRECTCR: David Schwartz
TEXT: Michaela Michailov
PERFORMER: Alexandru Potoccan
VIDEQ: Cinty lonescu

SOUND: Ciitiilin Rulea

SET DESIGN: Adrian Cristea

PrE 'NOLLDIdSOULNI TVNSIA HOd FWLNID oo

ART HISTORY?/
PERSONAL HISTORY™

THLUNVAYNNTIA 1=

_;
Fy
o
-
8 -
F."l PUBLIC ART PROJECT
8 H-ARS TELEFONICA
=
Wes conceived as a public art project that responded to the
existing protocols of local cultural pelicy that accommedated &
fragile representation of contemporary art in the pubiir. apluere.
Ore of the aspects poinlecl was the insufficient number of art
venues, artist-run-spaces, off-side spaces which in the economy
o ol the project determined the appropriation ufa l:lcu:lay)
EXHIBITION leftover space: the phone booth. The tempaorary interventions
96240230 aimed to create new poles of juncture between location, Its

Inspired by the current condition of the Romanian art
scene, the project has been set up to address to those art-
ists who live, work and produce in this context. 96x40x30

da sum of | chapters which were

repr
dedicated to histories defined I:y unspectacular that shared

acommon p|atiorm-amarble;_ lestal with the di

of 94x40x30em.

YEAR: 2010, March

ARTISTS: Rizvan Botig
Arnold Estefiin
Nicu Ifoveanu

FUBLICATION AND LECTURES
32410 EVICTING THE GHOST.

ARCHITECTURES OF SURVIVAL
"I the autumn ol 2006, wa"dng down the street, we passed
bya compact volume of furniture wrappeol in blue foil. We
had seen such makeshift structures put up in the streat by the
evicted families before, but we had not paicl themn more than
Justa machanical, almost indifferent, attention, with which
we gancro"y take in all the anomalies of the Romanian public
apace to the polnt that timy become almost invisible. YWhen we

IOI.II\(J DUFS&'V@S in ll’\e narrow space
between the sidewalk package and
the house fagade, we heard several
voices and a clink of spoons and

(=Y
T
\.l:‘-:w. cWoHE

plates: we were passing by a family

e

who was ha\ring lunch inside the
blue parcel. We realized that the
structure was aclun"y a dwelling,
and jts occupants were not homeless
persons In the strict sense of that word, but homeless families
wha lived on the sidewalk and owned tablewsre, furniture and
apartment plants.” studieBASAR

YEAR: 2010
LECTURES BY: Michelle Provoest - Crimson Architectural
Historinns (R dam), Sarah van Apeld =

FAST - The Foundation for Achieving Seamless
Territory (Amsterdam); studioBASAR (Bucharest)

EDITORIAL CONCEPT: Alina $erban

LANGUAGE: Romanian/ English

HDITION, 1oon

PUBLISHED BY: Asociatia pepluspatru/

Centre for Visual Introspection

ALUTHOR; studioBASAR

TEXTS BY: Ole B , Ciitéilin B , Liviu Chel
Friedmun, $tefan Ghenciulescu, Iulia Modiga,
Damiana Opoiu, Doina Petrescu, Lavinia Stan, Kai
Voclkler, Filippo M. Zeilli & Marie-Benedicte
Demtb Srdjan Ji ric Weiss

DESIGN: Ciitiilin Rulea

ISBN: 978-973-0-09406-0

Yona

a1

identity and audiences.

YEAR: 2008, September
CURATORS: Anca Benern, Arnold Estefin,
Catilin Rulea, Aling Serban.
ARTISTS: Studio Basar (Bucharest)
Luca Frei (Malno)
Carl Michael von Hausswolff (Stockholm)

PERFORMANCE BY: Bernhard Schreiner (Franlkfurt)
son: DA (Maribor)

ERRUN N

EXHIBITION
H-MONUMENT TO TRANSFORMATION

YEAR: 2009, September-November

CURATORS: Vit Havednek & Zbynek Baladran

ARTIST: Babi Badaloy, Fernaode Sanches Castillo, Rene Gabrd
+ Ayreen Anastay, Lise Harley, Anlbal Lopez, Peggy
Melnfelder, Anntoly Osmolovaky, Anggun Prinmbody,
Artur Zmijewski

PUBLICATION
'“MATTER & HISTORY

"Envisioned and initisted l)y the artist Anca Benera, the project
Matter & l"ﬁ’&!orydu:urmrlh in the lorm of book the excepti-
onal state in which pul:ll{.. monments exist, searcl g how, in
what wayand wﬁy such representations survive in publi: space.
The back brlngs 'Iugathaf o saries of case studies, presenlad in
the form of individual files, which describe, logically and chrono-
logcally, the cultural and social conditions that led te the building
of monuments; o calloction of thearetical texts which higHighl
lhe |1morlr.a| Behewiaun.. artistle practices and Cu”ectlve raall.ties;
and an sudio CD that provides the listanar with a fictional tour of
B monuments ﬂl‘l:lul"ld Bucir\ﬂl a8l some Dl Whlﬁl’l no IUngEf anist
Iodaya From eollective fn:gotlmg -] ph_ysrr,al dlsappearance. from
the perpetuation of c|uanicinlng artistic traditions to the incorpo-
ration of monumental ambitions, from the lamboyant rhetoric

of the political ta the loss of public credibility, from idolatry to
vandalism, the book presents the variaus metamorphoses of
public monuments showcasing tha complex relationship between:
matter and symbel, between the political and historical arder,
betwaen discourse and image.” Alins Sertion

YEAR: avoxx

AUTHOR: Anen Benera

ROITORIAL CONCEPT: Anca Benera & Alina Serban

LANGUAGE: Romanian/ English

EDFTION: tooo

PUBLISHED BY: Romania Cultural Institute

TEXTS BY: loans Beldi Ellen Bl in, Reuk
Fowkes, Duncan Light, Ciprinn Mihali, Debornh
Schualte, Alina Serban, lonns Viesio,

DESIGN: Arnold Estefiin

ISBN: 978-973-577-6a1-3

GOING LOCALY/
yOING GLOBAL"

P

E;HIB]TION
e, 2, 3...AVANT-GARDES
Film/Art between Experiment and Archive

YEAR: 2008, November-December

CURATORS: Lukasz Ronduda & Florian Zeyfang

ARTIST; Jozef Robakowski, Kazimicrz Bendl ki,
Ryszard Wasko, Pawel Kwiek, Zbigniew Rybczynski,
Oskar Hansen, Pawel Althamer, Artur Zmijewski,
Zofia Kulik, Przemyslaw Kwiek, Natalia LL, Zdzislaw
Sosnowski, Janusz Haka, Zygmunt Rytka.

EXHIBITION

1-MEMORY IN (POST-) TOTALITARIANISM

YEAR: 20x0, November-December
CURATOR: Alina Serban
ARTIST: Martin Krenn

SELF-SUSTAINED?"/
FUNDED"

WORKSHOP&LECTURES N
si32 SELF-PUBLISHING IN TIMES OF FREEDOM
AND REPRESSION

What are the new forms of censorsh'ip toéay? What are the

Jirnit_s and means of sds-expression / se”—censorsi'nip and
freedom of speech? What is the role of printed matter in the
age of Internet and social networks?

YEAR: 201x, April

CURATORS: Anca Benera & Arnold Estefin

PARTICIPANTS: Marco Balesteros (Portugal)
Sofia Gongalves (Portugal)
Renata Catambas (Portugal/NL)
Rafaela Drazic (Croatia)
Elenora Farina (Italy)

LECTURES by:

Olga Zaslavskaya (Rusia/Hungary)

AUDIENCES"®/

PUBLICS™

PUBLICATION

s ARS TELEFONICA

The publication Ars Telefonica 2008 accompanies the
homonym project, organized I:y Centre for Visual lnlrcspecA
tion dun'ng Seplember 23%.27" 2008 in Bucharest. The
bock gathers a series of critical texts by a diverse group of art
ul'ld nrchiieclurai ll\eorists, phiimphor&, ::rilicu”y engage'cl in
c}ebating the current conditions of social and cultural practice
in Romanian puh{ic spl'lara, The bcn‘.ly of texts introduces a
g|ossary of themes, sub-themes and concepts which relate

to the questions launched l')y the project and opens. as well,
rnultip|e directions of interpretation regar&ing the passive /
active r\elatinnship between cultural producer and audience.
The pul:lication contains images, short r}escript_ions of the
artistic projects and of the lectures taken place within the
event's framework, as well as an audic CD which documents
the works of studioBASAR, Carl Michael von Hausswolff,
Jiri Sl(ala. Luca Frei, Iratxe Jaio & Klass van Gorlturn. Darte
Meyer, Bernhard Schreiner, Nasan Tur, son:DA.

YEAR: 2009

EDITORIAL CONCEPT: Alina Serban

LANGUAGE: Romanian/ English

EDITION: 8o0

PUBLISHED BY: Asociatia pepluspatru/

Centre for Visual Introspection

TEXTS BY: Liviu Chelcea, Stefan Ghenciulescu, Bogdan Ghiu,
Ciprian Mihali, Doina Petrescn, Roland Schiny,
Dana Vais

DESIGN: Arnold Estefin

ISBN: 978-973-0-06315-8
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This Fragment is part of the interview first published in [dea arts * socioty #35, (2010): 90-102. (Translated by Noémi Laszlo)

Daria Ghiu: Where do you put yourself within
Romanian gon!gg? How did your initial intentions look like
and how did they evolve? Did your discourse demand any
amendments in time?

Anca Benera: The Center for Visual !ntrospection came
inta l:eing Fir:t of all out o{ necessity, owing to a lack o{
coherent programs and discourses in local institutional ex-
ercise and to certain shortcomings inthe system of artistic
education.

Catalin Rulea: It has appeared a5 a team and 30 it has
functioned so far. Our activity grew more cornp|ex and
more Jemanding in time while support from
the public spl’\ere has graduei“y diminished:

Thus we can say that our présent potentia| Ual 1y
exceeds the probability of accomplishing

the projects we have elaborated.

Armold Estefan: We have tailored the aul fOSt

periodicity of our events to the demands

from thie public but also to cur material ca-
P

pacity ina way that would not clegrac!e the

Pentru
dezbat

quality and coherence of the programs we

set out to accomplish.

Alina Serban: Taking a detached look

at the activity of CIV cluring the past two

years, the conclusion is that the initial intentions did not
change. Nevertheless we have only managed to develop
just some of the ideas we started out with. We have kept
our inner mobility, which is good, we are still an seif—orga-
nized structure based on an intagrating critical exercise
that continually adapts to the conditions in the Romanian
pub|ic sphere. We have wished to shift the role of the art
institution on the Bucharest cullure scene, by means of a
systematic, clear and, wi'ay not, responsib]e discourse that
is easy to iclenti['_.f: the exhibition dffspjay and the visual
identity of our programs are essential. We neither sought
to repeat an institutional canon, nor wanted to formalize
the artistic practices and curatorial strategies on disp|ay.
Owing to its collective dimension, this center has soon
bggome a space for the meeting and interaction of various
communities, discourses and initiatives.

D.G.: On one hand you put hea is on local
discourse and i i i
On the other harui. you have a strong interest in deva’c_:p_igg
regional connection with E (e Europe.
Hove did these discourses work in time . while have
contributed to a re-writing of the European art hi of

the last & rs?

CR.: For Western Europe. the East is like a rediscov-
ered realm with fresh esthetics and ideas modeled by
events and constraints that the West has not experienced

56 far. In what concerns life’ standards and cultural Jy-
namics, the pmpagan&a from both camps had sustained
a certain "Easlvcomp[ex" with immediate impact in fine
arts. Thus the resistance and detachment of the East to
and from its own prob|ernati: reality has determined, and
it still does, a reluctance to value the speciﬁc art |1isl0ry
of the region. UnFDrl_unatel)r. the Romanian art scene has
established rather shy connections with its past. Why are
Romanian artists |oo|(ing for appreciation onl;-r abroad? If
anything has been built during the past twenty years, in art
this thing is closer to POP than to weﬂ—groundecl culture,
CIV wishes to I:nring the East into discus-
sion, to show how others could archive
and promote their past and recent culture,

willing

to show how the';.r have care[u”y construct-

upeiany, 1ic
abile care s-
multe!

remard

mine, CNDI

ere, atitudin

jly. Conc

ed an image of the context within which

relocd

art was created and to secure the value
of a historical i'\eritage that should not be
thrown overboard as ballast Just because

Joff Koons is so rm,u:h more cool

A B.: The directions referred to in the
question share the exercise of archT\fing
and the research of the history of experi-
ment in art, chieﬂy tracing it on the level

our ¢
prem

of the Romanian and the regional context.
B}r certain programs we enact, like Re-
g.-‘anar" Express. for instance, we are pre-
senting the projects CIV considers te be
relevant and of reference to be introduced
to the Romanian public as a counterbalance to the dimin-
ished local interest in the research of racent |1istnry,

AE.: Inoureyes, the East is not the East it used to be 20
years ago and neither has the West remained the same.
We will have to understand who we are, for a start, thus
the Romanisn society might do away with the confusion

between to have and to be. WE are interested in regional
connections and artistic exercises awing to the relevance
these have inside the Romanian cultural sphara based on
the similarity of processes and on a common past. We are
also interested in ways by which these regiona| scenes
have particularized institutional structures and curatorial

discourse.

AS: To answer this question also means to move the
discussion towards the beginnings of the CIV platform
in Bucharest. The empkasis on valuing these curatorial

tion, CN
the Uentre for
to take part in
ing of”. For six
othes, okt
ses.

and art experiences that shape the pubh‘c imagery and
validate similar behavioral patterns within the ragional
discourse apparatus, is not a chance emphasis. on the
contrary. Making use of the subjectivity characteristic of
each of us, CIV came into E)eing as a form of collective
production with the task to find answers to a question
that at that moment in time seemed to us paramount.
The question had, in a certain respect, shifted the view
from the art institution towards the community because
we were not interested in creating difference within an art
cortext limited to a few institutional structures and their
sale”ite p]alsorms, but we wanted to convince the com-
munity that our existence was a necessity. The question
“how’ we eould do that is beyond

the realm of art and it establishes

a reciproca| relation between the

collective project of leab!is]‘ﬁng

an institutional structure and the

pu!:!ic validation of the activities

and programs generated I:y this

project. The same interrogation

urges CIV in the 1ong run to

avoid a certain type of Institu-

tional formalization characterized

by the reproduction of previously

checked discourses and to “risk”

the sdoption of a chameleon
dimension, continuously adapled
to the circumstances, particu|ar|'lie5 and limits of the
Romanian social and cultural order. The critical ana|~_.rsis
of the conttext and of the pubfic we were to address had
made us identiﬁf a few matters that were worth our at-
tention. These were centered arcund certain problems
in the (sa”}-represantation of the Romanian art scene, in
the management of the cultural heritage of the last {'iFty
years but also in cultural translation. We need to add to
all these our record of a reticence in the puHic to came
inte contact with contemporary art snc!_{ba lack of PI.II:lIiC
credibility in what pertains to the role of the art institution
as a space for social action. Thus such programs as Ars
Telefonica or Cut-up History were naturally conceived in
our attempt to turn CIV into a mediator between artistic
and curatorial discourses and the pul:lfc spl'zere. between
various regional histories and institutional strategies. For
the first two years in our activity, recovery, integration and.
comparison are constant processes ina collective project
aiming to perSOna|ize critical effort and to liberate itself

from under a holistic vision of culture.

DG.: “96X40X30" and “Dan Perjovachi S.A"" are
rojects ented ing the spring of 2010 and dedicated

enﬁre!gto contemporary Romanian artists. We gguﬂ say.
that these
{ contem Romanian art. You are switchi m
exhibitions and presentations from outside the Romanian
How did the locals react? In which direction will éis @ i-
tion dygamic turn?

are a shil cO! £

A.E.: The two initiatives both have the condition of werk-
ing and proclucing art within the Romanian context for
a starting point. “96x40x30" is a program addressed to
young artists, some of them at the {:eginning of their ca:
reer while “1990-2010" includes important points of refer-
ence in Romanian art, iclenh'[ying three generations of art-
ists with different discourses, active in the post-communist
Romanian rea!ity, The two projects are -:ornp}ementary
and are aimed to establish an x-ray im-
age of contemporary Romanian art.

C.R.: We have tried to avoid involve-
ment with the manipulation strategies
of the local art scene. |tis a dynamic
field connected to characteristica”y
contemporary tensions. We set out
to insert local names and artists into
impeccably argued and constructed
contexts. The team is involved. cre-
alive|y and as curator, in the projects
we are hosting, “96x40x30] and
“1990-2010" are projects beyond 2
simple presentation of certain works.
\We are trying to get behind the name
and the person and to reach the
realm of ideas. The first project was a
minimal one, starting from a series of
limitations on basis of which the artist had to come up with
a response to our initiative while the second is supposed
to confront history and to give birth to certain questions
regar&ing our recent past.

A.S.: We have gota fragmentary, discontinuous concept
of our own culture without trying to establish a precise
scale of values. In the field of art, still considered to be
a niche, the sensation accompanying the effort to idenl[iy
the directions of inflection of the Romanian art scene is
that of improvising. This situation feeds upon a certain
“provincial” feeling, a complex we suffer of, upon a certain
moderation (if not passivity] in what pertains to the lob-
I:ying going on in the pul:lic sp'nene on administrative and
po|itica| levels and upon the constant victimization owing ®
either to a historical fact originating in the vices of the last
{'Efty years or to a constitutional characteristic speciﬁ: of
the Romanian person as such. The "1990-2010" series,

started with the project “Dan Perjovschi S.:A™ consists

in an analysis of the set of practices and discourses on the

Romanian art scene of the lastj' two decades, in a critical
®exercise of reﬂecling upon institutional sclerosis, upon the
very |ogic behind the fun:lfuning of this scene. The de-
bate behind this series is meant to peint out some of_ the
cl'uaplers in recent hislnry. Nevertheless the artists are the
ones appoinled to reveal the contents of these cl'lapters.
exploring their awn subjec:ive experiences in engaging
infconfronting with the realities of the post-communist
Romanian society. The next project, Expensive Fiasco/
Cﬁeap Success belongs to artist loana MNemes. Both the
exhibitions and the newspapers, produced in cocperation
with the magazine 29" are extr'e_mely person.ﬂ and pre-
cise while they arg, sometimes in quite a radical way, medi-
ating delicate aspects of the present condition of artistand
the art. The series will moreover
continue asa solo-show” program
which we expect to materialize at

theendina puHica:ion.

D.G.: Wi ret!m atest
difficulties you had to face? Isit
difficult to operate an imlegem]ent
institution in Romania? Where do
the obstacles emerge?

C.R.: | will try to be concise be-
cause | have already said this so
many times before, and a few words are usually enough to
set K[nings straigl\t. The Romanian administration does not
understand the power of contemporary art and it remains
anchored in a faded subculture that can be F.-xpnrfp.d nat
even to Cambodia. The culture of the day is a.vendible
product that could createan image for this administration.
From this point of view the strategy of the Romanian Cul-
tural Institute is welcome.

A.B.: To be an independent institution in Romaria im-
P
plies continuous financial efforts. Our finances are also

individual, depending on a certain project. Owing to the
low echo of contemporary art ona po|itica| level, the inde-
pendent plat[orms IIEI’E hDVE a[ways Jependcd on iorcign
support. As an outcome of the clasure of the Soros or
Pro-Helvetia Financing ‘programs, several active institu-

metric relations between the support given to institutions
under direct state management (tl'leatr\es. MUSEUms,; elc.)
and the support given to inde pendent cultural institutions
and operators,

DG Wikt dogs the RomasistiAft b vead? How' s
does the local scene of like? How does a

nnn-grgf‘it, inﬂgpg_gdgm gia:[m-m rglnta to lhg commercial

i) m"

C.R.; The Romanian art sphere, as the society as well,
needs more deptl-\. Within a system based on capitﬂ!.
the commercial element is the engine but also the trap

of culture.

A.B.: Romaniz needs to create locations, nstitutions, and

to enacl a rnlnrln of education
in art to do away with the old
anachronistic systam, The art
education in this country does
not form the studerit, it merely
olfers technical skills. Mot
much has chnngncf during the
last two decades when one
was his or her awn curator,
pro&x-cor. gn“ery oparator and
technical assistant; thus we
have learnt many l11ings a:|0ng
the way. There is ne market for
mature art in Romania yet, Cultural managers and ga|-
]ery operaters come from spherua ralated to art but t'ner'_.r
lack impetus and are too pmiit-wienmd. Many gaﬂeries
are practica“y inactive (tlmy on|:.cI coma out for "gn“eriesl
nig"lt"svent}. while others, giving in to financial pressure,
limit themselves to fairs, l':icfs, attracting collectors and
have ne consistent program ot a”. On lil!_' ollwr hnnd,
ga“eries that are oﬂering artists support and financial
ease are to ba valuad, Thay are worl(shops for the pro-
duction of works and artist books that contribute to the
career of the artist. Nevertheless these are quite rare.

AE.: | think the Romanian art scene is active ta the ex-
tent to which society naeds to support contemparary art.
Nevertheless both this need and the scene are extremely

small. In cities like the size of Timiwnl.‘- or Constanta
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Daria Ghiu: Wie definiert Thr Euch im ruménischen
Kontext? Mit welchen Vorhaben seid Thr gestartet und wie
hghen sich diese enm'c](gh? Ist eine gewisse Nuam'mg

Eures Diskurses nitig gémrden?

Anca Benera: Das Conter for Visual ]nlrospec{ion
(CV]) ist in erster Reihe aus einer Nolwen&igkeil ent-
standen. In der Praxis der lokalen Einrichtungen fehlte
85 an zusammen]‘!éngeﬂden Programmen und Diskursen.
das Bildungswesen vernachlassigte den Kunstunterricht.

Catdlin Rulea: Es wurde als Kollektiv ins Leben gerufen
und entlaltet seine Tatigkeit auch gegenwartig als sclch-
os. Unsere Tﬁtigl(eil ist mit der Zeit viel komp|exer und
aulwendiger geworden; wahrend die Notwendigkeit der
Unterstitzung aus dem sffentlichen Sektor immer mehr
ubgeuumrnen |-|al, Se l«‘.‘:nnan wir belﬂeupten. dass unser
jetriges Potential viel grofler als die

Woahrscheinlichkeit  der

zUng unserer Projel{tmrhaken ist.

Umset-

Arnold Estefan: Bei der Anzahl
unserer Events richten wir uns
alnerseits nach den Interessen des
Publikums, aber auch nach unseren
F\'namie“sn Mﬁglich!&e‘llen, so dass
die Qualitst und die Stimmigkeit
unserer Programme nicht darunter
laiden.

Alina Serban: Bei einer entspannten Betrachtung der
Tiitiglw_-it des CIV in diesen zwei Jahren kann ich sagen,
dass sich unsere an[ﬁnghchen Vorhaben nicht verandert
haben. Allerdings haben wir nur einen Teil unserer an-
[;’ig!ichen ldeen umsetzen kénnen. Wl’chtig ist, dass uns
die interne Mobilitit nicht abhanden guLommen ist. Wir
sind immer noch eine selbstverwaltenda Strukwr, die
aul eine integrierte Praxis der Kritik baut, die ihrerseits
laufend an die Badingungen der rumanischen Ogenllich-
keit angepasst wird. Wir wollten die Rolle der Kunstein-
rir.htung im Rabkmen der Bukarester Kulturszene durch
einen systematiscl'\en. niichternen und - wiess nicht
- veramwortungsbewussten und vor a“em wiedererkanl
nbaren Diskurs, in dem das ausstellerische Display und
die visuelle |dentitat unsarer Prngramme im Mitleipun‘(t
ste}'ten, neu veri:andehm Wi'r wo”ien !(einem bestel'len—

Arc}'ﬂvieru'ng und die E([UI'SCI\UHB der Geschichte des
Kuntexperiments gemeinsam und verfolgen das Phan-
omen hauplséchlich auf der Ebene des rumanischen
und {egiuna|en Kontextes. Im Rahmen einiger unserer
Programme. wie z.B. Regr'onaf Express, werden Proje!xte
vorgesle”t. die das CV| als relevant fir das rumanische
Publikum erachtet - als Gegengewicht zum geringen
Interesse, das der Auseinanderstzung mit der jungsten
Geschichte auf lokaler Ebene en{gegengebracht wird.

B E: Der Osten ist nicht derselbe, wie vor 20 Jahren
urd der Westenist es auch nicht. Fir den Antang werden
wir verstehen missen, wer wir selbst sind, damit die
rumanische Gesellschalt nicht mehr ..hsben' und ..seinﬂ
verwechselt. Wegen ihrer Relevanz im rumanischen Kul-
turraurn, mit dem sie Ahnlichkeiten und eine gemeinsama
Vergangenheit teilen, sind wir

an den Verbindungen und

der Kunstpraxis aul regionaler

Ebene interessiert. Genauso

interessieren uns auch die

Vorgel':ensw'eisen. durch die

diese regionalen Szenen ihre

institutionalen Strukturen und

kuratoriale Praxis eigenstan-

Jig eufgebaut haben.

& Um diese. Frage zu
beantworten, missen wir das Gaspriich auf die Pramis-
sen der Gri.inclung des CVI in Bukarest lenken. Ganz
und gar nicht zufia'“ig ist die Belonung derer kuratoriel-
len und kinstlarischen Erfahrungen, die die Vorstel-
|ungs|4rc'|[t der Offentlichkeit ansprechem und solche
Verhaltensmuster |egitimieren. die sich im Rahmen des
regionalen Diskursapparats gleichen. Durch die Ausbeu-
tung der Subjgktivilal in uns allen, hat sich das CV| als
Form der kollektiven Produktion herauskristallisiert, die
eine Antwort auf eine uns zum dama|igen Zailpunkt drin-
gend erscheinende Frage liefern wollte: Die Ffage selbst
richtete die Perspektive in gewissem Malle von der Kun-
steinrichtung hinweg zur Gesellschaft - wir wollten nicht
unbedingt nur in einem auf einige wenige Einrichtungen
und Satellitplattformen beschrankten Kontext einen Un-
terschied machen, sondern vielmehr die Gesellschaft von
unserer Dasainsbumchligung Gberzeugen. Daher auch

X-RAYING THE LANDSCA PE OF OUR SUBSISTENCE:
THE CENTER FORVISUAL INTROSPECTION

EINE BESTANDSAUFNAHME DERUMWELT, IN DERWIR
UBERLEBEN: DAS CENTER FORVISUAL INTROSPECTION

tions have disappeared as they were not accustomed to
se”-supporling practices. The majority of artists and cura-
tors are living on residences or projects financed from for-
eign programs. A greater interest and support from public
institutions would consolidate independent initiatives.

AE.: To maintain its Indepencienoe. an institution should
stay apolitica| and non-commercial. Those supported from
the home hudget are usua”)f at the marcy of polilicians.
which is not our case anyway, while for those [unctioning
on private furds, a banner can beeome more impartant
than a work of art, sometimes, Cultural apphcalions man-
'agec‘l |:y pui:lic institutions are too rara and too dense
while the process of obtaining f'inancing looks vary much
like a 300 meters obstacles races.

A.S:: The main issue we are going to face is how to secure
the continuity ofa given projecl. For any type of continuity
to exist, we need to eliminate all the social and financial
limitations: This should be toppecl I:y the art of coopera-
tion and dialogue, which is rot exactiy mastered b)r our
society. | would try to construct an x-ray image of the
Eandscape of our subsistence right now. The main trend
is the lack of any (private) alternative institutional model
able to provide (counter)solutions to the “top to bottom”
worlting method acfo_pled by state-supported cultural
institutions today. The germinating institutional exercise
genersleci I:y the independenl cultural and art spf\eres
cannot provide the s!ahihty and coherence a commuinity
needs to produ:e, in the long run, a discourse space that
would demolish a classicizing, elitist and conservative cul-
tural model. Causes: the reluctance in public institutions
to acknowiedge the social role and impact of these new in-
depencfent cultural poles signa|ing a new generation; the
divergance of measures imptementecl tl‘\mugj‘n pul:)lic cul-
tural poiicies and of the Hnancing of contemporary culture;
the lack of local networks able to support and represent
the interests of ind ependent cultural operators; the overall
lack of interast (puHic and privata as well) for research
and strategy in cultural pciicy. Natural output: the rise of
bureau:l’acy; the puHic sphere ignores informal rlatworlr.s
as relisble sources for determinl'ng the state of a given
culture; the lack of private enterprise in this sphere; asym-

there are no spaces for contemporary art while in SE
Gheorghe. for instance, there are such spaces but there
is na pub[ic for a more conceplusl project. In Bucharest,
non-profit institutions are a paru”ef world to commercial
ga"er'les, excepl for o few attists that are exhibited in
both camps.

AS: Under the present circumstances, any rafarm in
this sector could start with an entirely new approach to
art (even to contemperary art) grasping it not m!y as an
aesthetic phenomenon. but as a tool for critical reflec-
tion as wall. The next step would be for art institutions
(private and public} to dave|cp spaclfic programs for the
independent art sphere and to reinforce the |eg|’timacy
of the active presence of this cultural sector in the public
space insuring its visihih!y and increasing audience. The
present cultural institutional exercises prove it: this script
is "under construction” and the contemporary artistic
phenmnenon will still take some timie until it gains the rel-
evance it deserves in the Romanian cultural landscape.
Emrything c‘epen(;s on how wo succeed in exploring the
inherited delay and on the elficiency of art institutes in
I:ecoming authentic structures of balance in the future
dvnamics of the local cultural and art scene.

"art scene

den institationellen Kanon nacheilern und auch nicht
die gezeigten kiinstlerischen Praktiken und kuratoriellen
Strategien formalisieren. Aus der kallektiven Dimension
des Zentrume kammt auch seine Rolla als Tre"Fpl.mI(t ver-
schiedenster Gernein.sci\uiten. Diskurse und Initiativen.

D.G.: Einerseits sind fiir

ind an ]

rl Di d die

inschaft bedeutende
Sl:i‘lw&ml.l.l‘l]ﬁl?. Anderervoits agil:l Ihr auch stark an der

Herste]]ung rggim Briicken (nach Mittel- und Osteu-

_m;@} ineteressiert. Wg]gl'la ist dje Fgﬂkﬂg;gﬂgj&g ;ﬁmr
Diskurs euschreib ] disch-

en Kunstgeschich IV n 50 Jah it n?

CR.: Westeuropa hat den Osten immer als eine wie-
derentdeckte Welt mit einer Frischen Asthetik und
Denkweise, von im Westen nie gekannten Ereignissen
und Beschrankungen modelliert, wahrgenommen, So-
wohl was die Lebensstandards, als auch die Dynamik
der Ku‘kur Emtriﬂt, wurde von der Propaganda 'aeider
Seiten |au¥end ein gawisser .‘ésthetisr.her Komplex" mit
unmittelbarer Wirﬁung auf die Kunstszene pesluﬁert,
Dahar auch ein Widerstand und eine Abna!}e!ung des
Ostens gegent‘u!:er seiner problemntischan Wirklichkeit.
die eine WertschépFung einer rcgionsspeziﬁschnn Kun-
stgesc}ﬂchte verhindert hat bzw. immer noch verhiridert.
Leider setzt sich die rumanische Szene sehr zaghaFl mit
ihrer Vergangenheit auseinander. Ist es nicht merkwir-
dig, dass ruménische Kiinstler AUSSCHLIESSLICH
im Ausland nach Anerloennung suchen? Und wenn in
diesen zwanzig Jahren wirklich etwas in der Kunst auf-
gﬁ'baul wurden ist Aann hat {Jieses Etwas e]'ner Nuancen
von POP als von tiefgreifender Kultur. Das CV/| hat sich
vorgenommen, den Osten zu thematisieren und die Mittel
und Wege, die andere gafunden haben, um ihre jiingste
Geschichte und Kunst zu archivieren und zu férdern - wie
sie sich vorgenommen haben, ein detailliertes und genaues
Abbild des Entstehungskontextes ihrer Kunst zu schaffen
und einen Nutzen aus dem historischen Ballast zu zishen.

dan man nicht einfach so iber Bord werfen kann, nur weil

Jelf Koons coolerist.

AB.: Beide erwahnten Ansatze haben die Praxis der

dieses wie', das sich nicht auf das Kunstfeld I:eschriinlm
sondern auch eine Wechse|wir|{ung schafft zwischen dem
kollektiven Aulbauprojekt einer institutionalen Steuktur
und dem affentlichen Bestﬁtigungsvorlﬂaben der Aktiy-
itéten und Programme, die diesem Projeltt entspringen.
Dieselbe Frageste”ung zwingt das CVI |angfristig dazu,
einen gewissen Typus der institutionellen Forrnahsierung
zuvermeiden - die Neuaunage bewshrter Diskurse - und
die Annéherung zu einer chamaleonischen Dimension;
die sich stindig an die Bedingungen, Eigenheiten und
Besc’ﬂr&nkungan dsr rumanischen Gesellschafts- und
Ku|lurordnung anpasst, zu riskieren’”. Umsomehr hat die
kritische Analyse unseres Publikums und des Kontextes
die Hentifizierung einiger relevanter Themen voranget-
rieben. Diese kreisten um einige Probleme der (Selbst-J
Dmmllung der ruménischen Kunstszene, der Aufarbei-
tung des Kulturerbes cler-vergangenen 50 Jahre, aber
auch der kulturellen Ubertragung. Hinzu kamen die Fest-
5te“ung einer gewissen Zuriickhaltung des Publikums
gegeniﬂ:er der Kunst der Gegenwartund das Fehlen der
offentlichen Glaubwirdigkeit der Kunsteinrichtung als
Ort des sozialen Geschehens. Daher auch Programme,
wie Ars Telefonica oder storia in ﬁ'agmenre/ Geschichte
in Fragmenten, die als Reaktion auf unsere Versuche en-
tstanden sind, aus dem CV/ einen Vermittler zwischen
den kinstlerischen und kuratorialen Diskursen und der

Ogentlichl(eit, zwischen den verschiedanen regiona|en
Vergﬂngenlﬂeilen und institutionalen Stralegien Zu ma-
chen, In diesen ersten zwei Jahren sind somit nachholen,
integrieren, wargfer'cﬁen 2u laufenden Prozessen eines
Gemeinscha&sproje‘cts gewnrden, das auf eine Person-
a|isierung der Kritik und die Losl{")aung von einem holis-
tischen Kunstverstandnisses baut.

DG.: ,96X40X30" und spiter ,D. j i S.A*"

sind zwei Projelte aus dem Frithjahr 2010, die sich
ausschliefllich den ni i nwart
gewidmet haben. Wir kénnten sagen, diese beiden Pro-
jﬂg Euten einen Wechsel zu einem gg]mhvo“en M' lay
ruminischer Gegenwarstkunst dar. Thr stellt Produlite
von auflerhalb des ruminischen Raumes im E[ﬁhﬂl mit

eigens fiir diesen Raum lmnzipi.erten wvor. Welche Echos
ab eg auf ? Rich wird diese

Ausstellun, ik efl n?

AE.: Beide |nitiativen gel-nen von der Beclingung aus, im
rumanischen Kontext zu arbeiten und Kunst zu schaffen.
,96x40x30" ist ein Prcgrarnrn fir junge Kuinstler, manche
von ihnen am Anfang ihrer Karriere, ,1990-2010" zeigt
wic}\tige Meilensteine der rumanischen Kunst, indem es
drei Kﬂnsﬂergenerationen - mit verschiedenen Diskursen
und allesamt im postkommunistischen Ruménien aktiv -
identifiziert. Die beiden Projel(té- ergénzen sich und sind
der Anfang einer detaillierten Bestandsaufnahme der

ruminischen Kunst der Gege nwart.

@ Wir |1e|)en versu:i\t. alle gangigen Manipu|alions-
taktiken der lokalen Kunstszene zu vermeiden. Es ist ein
dynamisches, an spezifischen Spannungen der Gegen-
wark gehundenés Feld. Wir haben uns vorgenommen,
lokale Namen und Kanstler in sehr gut argumentierte
und au[gebaule Kontexte einzufihren. Das Kollektiv
ist an unseren Projekten kuraterial und kreativ beteiligt.
,96x40x30" und ,1990-2010" sind Projekte, die jeweils
ein weiteres Feld abdecken als die einfache Vorsle”ung
einiger Arlmiten. Durcl‘n unsara Projukte versuchen wir,
das Individuum oder den Namen zu transzendieren und
in die Sphare der Ideen vorzudringen. Das erste, das Du
erwihnst, war minimal, von einer Reihe von Beschrankun-
gen ausgehend, die den Kinstler dazu bewegt haben,
unserer Einladung zu fo}gen. wahrend das zweite sich
vornimmt, der Geschichte zu trotzen und unsere jingste

Verga ngenheit Zu hinterfrag er.

AS.: A||gemein geseiﬂan. nehmen wir unsere Kul-
tur bruchstiickhalt, chne Marl(ierung einer genauen
Werteskala, wahr. Das Gefihl, das die Analyse der Rich-
tungen in der ruménischen Kunstzene - die immer noch
als Nischensegment gilt - hinterlsflt, ist Improvisation.
Die Ursachen finden sich in einem gsfﬂ!'r[ten Provin-
zialismus', einem Komplex, an dem wir leiden, einer
Méﬂigung (wenn nicht gar Passivitat) in dar sffentlichen,
administrativen und polituschan Lobbyarbeit und einer
konstanten Viktimisierung (entweder historisch bedingt.
oder aber konstitutiv). Die Reihe .1990-2010" - eréffnet
durch das Projekt ,Dan Perjovschi S.A™ - analysiert die
Praktiken und Diskurse der rumanischen Kunstszene der
vergangenen 20 Jahre und reflektiert die Starrheit der
Einrichtungen und die eigene Logik der Szene kritisch.
Wir haben uns gewﬁnscht. dass die von dieser Reihe an-
ges‘rop:ene Debatte einige Knpite| unserer jingsten Ge-
schichte au[mrgl. Aber die Aulgﬂl)e der Eralcﬂung der
Inhalte dieser Kupilf.ﬂ fille absichtlich den Kanstlarn zu,
die van ihrer sul:ial(tiven Errahrung mit der postltommuA
nistischen Wirklichkeit ausgehen. Das nachste Projekt,
Expens.-'ve F;’asco/Cﬁeqp Success, stammt von loana
Nemeg. Sowohl die Ausste"ungen. alsauch die in Zusam-
menarbeit mit der Zeitschrift 22" entstandenen Publike-
tionen sind sehr personlich und prazise und vermitteln
fiir die gegenwartige Stellung des Kinstlers sehr heikle
Thermen auf oftmals radikale Weise. Zusatzlich wird sich
die Serie programmatisch im Format ,,Solo-Show" weit-
erentwickeln, wobei das Endziel die Herausgabe einer
Publikation sein wird

D.G.: Welche waren die gro ierigksiten, die

seit der Erofinung aufgetreten sind? Ist es schwer sichin

ten B ochn auf oL

C.R.: Ich werde versuchen mich kurz zu fasssen, denn
Wiaderhdungen sind mir zuwider und klare Sachverhalte
erklart man in wenigen Worten. Ruménische Behsrden
haben kein Verstandnis fir die Kraft der auropéischen
Gegenwartsltunst_ und bleiben in einer ermiideten Sub-
kultur gefangen, die man nicht einmal mehr den Kambad-
schanern schmackhaft machen kann. Die Kultur der Ge-
genwart ist ein Produkt, das verkauft werden und diese
Behérden zu einem |magegewinn verhelfen kann, Die
Strategie des Rumanischen Kulturinstituts ist in diesem
Zusammen}\ang geraclezu |a|:rans-

wic'ntig‘

unterstiitzt wird, r.!_ann ist ein Wearbebanner manchmal
wichliger als ein Kunstwerk. Es gibt wenige Férderpro—
gramme aus slfentlicher Hand und bei den existierenden
ist die Bewerhung derart kompliziert, dass man sich wie
beim Hirdenlauf vorkommt.

AS.: Das wichligsle Problem, das auf uns zukemmt ist
die Gewihrleistung einer Projektkontinutat. Damit wir
Kontinuitat gewﬁhrleisten. milssen wir zunachst alle ge-
sellschaftlichen und finanziellen Hiirden tberwinden.
Hinzu wirde noch die Kunst der Zusammenarbeit und
des Dia|ogs kommen; die wir als Gesellschalt nach nicht
richlig fsedern. lch will mich an einer kleinen Bestand-
saufnahme der Umwalt, in der wir Gberleben; versuchen:
Die wichligste Tendenz, die sufscheint, ist das Fehlen
gines alternativen {privaten) Einrichtungsmodells, das
ainen Gegenenlwur[ zur hierarchischen Arbeitsweise
der staatlichen Kulturtr-‘ﬁger liefert. Die Existenz einiger
institutionaler Praktiken, im Anfangsstadium und vom un-
ahhﬁngigen Kunst- und Kultursektor generiart, kann aber
noch keine Stabilitat und Koharenz fir eine Gemein-
schaft generieren, die auf lange Sicht in der Lage sein
muss, einen Diskiraraum zu schalfen, der seinerseits ein
klassizistisches, elitires und konservatives Kulturmodell
verdréngen soll. Die Grinde: éffentliche Einrichlungen
verkennen die Rolle und die gese”scha[ﬂiche Wirkung
dieser neuen, unala[‘iﬁngigun Ku|lurpote. das Markenze
ichen einer neuen Generation; die Vorstolle der offen-
tlichen Kulturpo{ilik. aber auch die Finanzierung der
Gegenwartskunst sind inkonsistent; es gibt auf lokaler
Ebene keine Netzwerke zur Interessensvertretung un:
abhéngiger Kulturanbieter; weder der éffentliche, noch
der private Sektor zeigon Interesse far die Er[crs:l-uung
oder die Er sle”ung ainer I'ltuhurpoliI:ist:hen Strategia. Die
selbstverstindlichen Fc!gen-. mehr Biirokratie, die Offen-
tlichkelt erkennt informale Netzwerke nicht als Informa-
tionsquelle Gber die Lage der Kultur an, die Abwesenheit
von Privatinitiativen in diesem Sektor, Finanzierungen
for staatliche Kultureinrichtungen: ibersteigen deutlich

&ic-jeniga fisr unal)hérlgig e,

witrdet Thr die lokale Kunstszene heut beschreiben? Wie
hingige Plattform zu den vi

steht ein Geschaft-

C.R.: Der rumanische Kunstraum muss, genauso wie die
Gesellschaft, mehr Tiefe bekommen. In einem auf Ka pita!
basierendam System, ist der Kommerz kulturelle Antrie-
bskraft, g|echzeilig aber auch eine Kulturfalle.

AB.: Rumanien muss Raume, Enrichtungen scl‘la['Fen,

den Kunstunterricht reformieren um so der Anachronik
2u entkommen. Das BiHungssystem bildet richt aus.
sondern vermittelt |ec!ig|ic|1 technisches Wissen. In den
letzten 20 Jahren hat sich nicht viel verandert, der Kiin-
stler ist nach wie vor sein eigener Kurator, Produzent,
Gallerist, Techniker; Vieles haben wir nebenbei galsrnt.
In Ruménien gil)t es noch keinen richtigen Kunstrmarkt.
Die Kulturmanager und Ga”eristen stammen nicht aus
der Kunstwait, haben zu wenig Elan una sind zu sehr au{
den Gewinnn fixiert. Viele Galerien haben eigentlich gar
keine Aktivitat (sie nehmen nur an der .‘Langen nacht der
Galerien” teil)‘ wahrend sich andere nur auf Messen, Ver-
steigerungen, Anwerbung von Sammlern beschrinken,
ohne ein eigenes, geha‘tvo”es Programm, Andererseits
sind die Galerien zu begri.’lﬂen. die ihren Kﬁnst_lern Un-
terstiitzung und finanzielle Sicherheit bieten, VWerke und
Kiinstleralben pro&uzieren und zur Férderung der Kin-

stlerkarriere Beitragen. Leider sind das die wenigsten.

AE.: Ich gfaube. dass die ruménische Kunstzene imsel-

ben Malle aktiv ist, wie sie von der Gesellschaft unter-
stiitzt wird, Sowohl die Nachfrage, als auch die Szene
sind sehr klein. Es gil:t Groflstadte wie Temeswar oder
Konstanza, wo es keine Raume fir Gegenwartskunst gibt,
aber auch kleine Stadte, wie St G!-neorghe. wo Riume
zwar varhanden sind, nicht aber Publikum
fir konzeptuelle Projekte. Bukarester

AB. Eine unabhangige Einrich-

tung in Ruminien sein, heiftt ein

stadiges Ringen um Finanzierung,

Jedes Projekt hat seine eigene, in-

dividuelle Finanziarung-. Wagan der

geringen Resonanz der Kunst in der

Politik, waren und sind die unabhan-

gigen Plattformen nach wie vor auf

Hilfe aus dem Ausland angewiesen.

Als die Soros- oder Pro-Heive{ia-Fdrderprograrnme
ausge|au;en sin&, verschwanden viele der aktiven Einrich-
tungen, da sie keine Er[akrung darin hatten, sich selbst
zu finanzieren. Hinzu kommt noch, dass sich die meisten
Kinstler und Kuratoren aus Residenzen und auslandis-
chen Progrsmmen finanzieren. Ein gréﬂeres Interesse
und eine st’érl(ere Unterstfltzung seitens der Eﬂentlic!ﬂen
Einfif.htungen wiirde unabf‘léngige Initiativen stabilisieren
und starken,

AE.: Um unabhéngig 2u bleiben, sollte man sich
m&ghr.hsl aus der Politik raushalten und nichts verkaufen
wollen. Bekommt man offentliche Gelder, wird jede
Eré{i:nung von einem Parlamentarier vo“zogen, aber das
ist nicht unser Fall; und wenn man aus der Privatwirtschaft

Non-Profit- Eianchtungen haben. was ihre
Praxis l:elri"‘l, keine Berﬂlhmngspunlde mit
komerziellen Gallerien. Eine handvoll Kn-
stler stellt auf beiden Seiten aus.

A.S.: Jede Reform dieses Sektors muss

von einem neuen Kunstverstandnis ausge-

hen. dass diese nicht nur als asthetisches

Phénomen, sondern auch als Instrument

der kritischen Rellexion begraift. Als nach-

sten Schritt sollten sowohl| die 6”ent|b:hen, als auch die

privaten Kunsteinrichtungen spezie"e Programme for den

unthéngigen Kunstsektor entwickeln und vor allem zu

einer EtaHierung dieser Kunstform in der Offentlichkeit

beitragen, Jetzige institutionale Kuiturpmktil{en beweis-

en, dass sich dieses .Szenario” im Aufbau befindet und

zeigen, dass es noch eine ganze Weile dauern wird, bis

sich die Gegenwartskunst in der ruménischen Kulturland-

schalt durchsetzen wird. Es héngt alles davon ab, ob wir

uns die geerbte zeitliche Verzogerung zu Nutzen machen

kénnen und ob sich die Kunsteinr[chtung als g!aubhait&

Struktur in der zukinftigen Dynamik der lokalen Kunst-
und Kulturszene durchsetzen wird.

2 Klmstnzene
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